- DOSAR NR. 1846/2/2015 e

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA CIVILA NR.1932
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 30.06.2015
CURTEA CONSTITUITA DIN :
PRESEDINTE : COSMIN FLORIN PREDA

GREFIER : RAMONA BARBU

Pe rol se afla solutionarea actiunii in contencios administrativ
formulatd de reclamantul Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, in contradictoriu cu paratul Hoisan Adrian,
avand ca obiect ,constatarea calitatii de lucrator al Securitatii (OUG nr.
24/2008)".

Dezbaterile in fond si sustinerile orale ale partilor au avut loc in
sedinta publica din data de 16.06.2015, fiind consemnate in incheierea
de sedinta de la acea data, ce face parte integranta din prezenta, cand
Curtea, pentru a da posibilitate partilor sa depuna concluzii scrise, a
amanat pronuntarea la data de 30.06.2015, cand a hotarat urmatoarele :

CURTEA,
Deliberdand asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
|) Circumstantele cauzei

A) Obiectul si motivele de fapt si de drept ale cererii introductive de
instanta

1.1. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti-Sectia a Vlll-a Contencios administrativ si fiscal la
data de 24.03.2015 sub nr. de dosar 1846/2/2015, reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii (C.N.S.A.S.) a solicitat
instantei sa aprecieze asupra calitatii de lucrator al Securitatii in ceea ce
il priveste pe paratul Hoisan Adrian, fiul lui Gheorghe si Stoeana, nascut
la data de 13.11.1955 in municipiul Braila.

1.2. In motivarea cererii, s-a aratat, in esent, ca:

- prin cererea nr. P 14438/10/18.08.2011, adresata C.N.S.A.S. de
catre domnu!- <RI in temeiul art. 1 alin. 7 din O.U.G. nr.
24/2008, se solicita verificarea, sub aspectul constatarii calitatii de
lucrator al Securitatii, pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la
instrumentarea dosarului nr. | 81925;

- in acest dosar, paratul a intocmit documente care se regasesc la
filele 5, 29, 30, 32-34, 38, 39, 40;
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- asa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr.
2131/16.09.2014, precum si al finscrisurilor atasate actiunii, par
Hoisan Adrian, avand, in 1988, gradul de capitan in cadrul Directiei

Biroul Contrainformatii al UM 01425 Ramnicu-Sarat, a participat Ia‘”"*"‘ _

supravegherea informativa asupra titularului dosarului, militar in termen,
deoarece acesta, ,pe timpul cét a fost elev, a fost semnalat informativ ca
ascultator frecvent al emisiunilor transmise de postul de radio <Vocea
Americii>, in corespondenta cu acest post de radio gi ca vizitator al
Ambasadei SUA la Bucurestr”,

- asupra persoanei urmarite, a fost desfasuratda o ampla
supraveghere informativa, context in care paratul a semnat mai multe
documente menite sa clarifice pozitia militarului, inclusiv Planul de
masuri din 10.02.1988;

- prin realizarea masurilor trasate, in care paratul s-a implicat activ,
s-a adus atingere dreptului la viatd privata, precum si dreptului la
secretul corespondentei, drepturi si libertati fundamentale garantate de
legislatia din acea vreme;,

- astfel, sunt indeplinite Tn cauza conditiile impuse de art.2 lit.a) din
OUG nr.24/2008 pentru a se constata calitatea paratului de ,/ucrator al
Securitatir’.

1.3. In drept, au fost invocate dispozitile art.1 alin.7, art.2 lit.a),
art.8 lit. a), art.11 alin. 1 ale OUG nr. 24/2008, coroborate cu art.27 alin.1
si alin.5 si art.35 alin.5 lit.a) din Regulamentul de organizare si
functionare al C.N.S.A.S., adoptat prin Hotararea nr. 2/2008, precum si
dispozitiile art.194 C.proc.civ.

1.4. In dovedire, a fost propusa proba cu inscrisuri, fiind anexate
cererii de chemare in judecata unele acte (filele 11-31).

B) Apararile paréatului

2. Desi a primit persci.al cereiea de chemare in judecata si
inscrisurile anexate acesteia, conform celor consemnate in dovada de
inmanare aflata la fila 35, paratul Hoisan Adrian nu a depus intampinare,
in baza art.201 alin.1 C.proc.civ. si in termenul defipt de aceste
prevederi legale.

In aceste conditii, prin incheierea din data de 16.06.2015, instanta,
in temeiul art.208 alin.2 C.proc.civ., a constatat decaderea paratului din
dreptul de a propune probe si de a invoca excepitii relative.

Mai mult, se observa ca nici la primul termen de judecata, desi a
fost legal citat (fila 39), paratul Hoisan Adrian nu s-a prezentat, nu a
formulat, in scris, aparari si nu a propus probe in cauza.

C) Procedura in fata instantei
3.1. La termenul de judecata din data de 16.06.2015, instanta, in
baza art. 131 alin. 1 C.proc.civ., a constatat, fiind primul termen la care
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partile sunt legal citate, c&, in temeiul art. 126 alin. 1 din Constitutie, art.
96 pct. 1 C.proc.civ. si art.11 alin. 1 din OUG nr. 24/2008, Curtea de
Apel Bucuresgti-Sectia a Vlll-a Contencios administrativ si fiscal este
instanta competenta general, material si teritorial sa judece cauza.

3.2. Prin aceeasi incheiere, fatd de dispozitile art.255 si ale art.
258 C.proc.civ., a fost incuviintata proba cu inscrisuri, respectiv cele deja
depuse la dosar, apreciindu-se proba respectiva a fi admisibil& potrivit
legii $i de natura a duce la solutionarea cauzei.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea retine
urmatoarele:

Il) Considerentele retinute de Curte in fundamentarea solutiei
adoptate in pricina

4. In fapt, observa Curtea ca:

(a) prin cererea inregistratd la reclamantul C.N.S.A.S. la data de
18.08.2011 cu nr. P 14483/10 (fila 17), numitul <—SSu® in temeiul
art. 1 alin. 7 din O.U.G. nr. 24/2008, a solicitat verificarea, sub aspectul
constatarii calitatii de lucrator al Securitatii, pentru ofiterii sau subofiterii
care au contribuit la instrumentarea dosarului nr. | 81925, privind pe
numitul < P

(b) in dosarul nr. | 81925, privind pe numitul - CEE—— o fost
identificate de catre reclamant acte intocmite si semnate de catre paratul
din prezenta cauza, Hoisan Adrian, imprejurare care rezultd din
inscrisurile aflate la filele 19-31.

5. Verificand, in continuare, daca, in cauza, au fost respectate
prevederile art.1 alin.7 din O.U.G. nr. 24/2008, retine Curtea ca, potrivit
acestor dispozitii legale -temei al sesizarilor cu care a fost investit
reclamantul de catre numitul -eess———— Oo-soana, subiect al unui
dosar din care rezulta ca a fost urmarita de Securitate, are dreptul, la
cerere, sa afle identitatea lucratorilor Securitatii si a colaboratorilor
acesteia, care au contribuit cu informatii la completarea dosarului, si
poate solicita verificarea calitatii de lucrator al Securitatii pentru ofiterii
sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului. Procedura
este aceeasi si pentru lucratorii Securitatii identificati in urma verificarilor
din oficiu, prevazute de prezenta ordonanta de urgenta.”

Reiese, din interpretarea acestor prevederi legale, ca, astfel cum a
statuat si Curtea Constitutionala in decizia nr.608/12.05.2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 514/ 21.07.2011, dispozitiile
art.1 alin.7 din O.U.G. nr.24/2008 confera persoanei, subiect al unui
dosar din care rezulta ca a fost urmarita de securitate, dreptul de a afla
identitatea lucratorilor securitatii si a colaboratorilor acesteia care au
contribuit cu informatii la completarea dosarului si, de asemenea, de a

3



solicita verificarea calitatii de lucrator al securitatii pentru ofiterii sau -

subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului.

6. Or, in speta, reaminteste Curtea ca numitul < in
calitatea sa de persoana subiect al unui dosar (nr. | 81925) din care
rezultd ca a fost urmaritd de securitate, a solicitat verificarea calitatii de
lucrator al securitatii pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la
instrumentarea dosarului sus-amintit, inclusiv paratul din prezenta cauza
Hoisan Adrian.

Prin urmare, trebuie constatat ca, in pricina pendinte, au fost
respectate prevederile art.1 alin.7 din O.U.G. nr. 24/2008.

7. Apoi, retine Curtea ca instanta judecatoreasca a fost sesizata
urmare a aprobarii, cu majoritate de voturi a membrilor Colegiului
C.N.S.A.S., a Notei de constatare nr. DI/I/2131/16.09.2014 (filele 11-15),
conform procesului-verbal nr. 9 al sedintei din data de 10.02.2015 (fila
16).

Au fost, asadar, respectate in prezenta cauza si cerintele
prevazute de art.7 si art.8 lit. a) din O.U.G. nr. 24/2008.

8. /n drept, observa Curtea, in continuare, ca art. 2 alin. 1 lit. a) din
O.U.G. nr. 24/2008 -prevederea legala pe care, in principal, este
intemeiatd cererea dedusa judecatii in prezenta cauza- defineste
notiunea de ,/ucrator al Securitati’’, ca fiind ,orice persoanéa care, avand
calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitatii sau al Militiei cu atributii
pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 - 1989, a
desfasurat activitati prin care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertati
fundamentale ale omulur’.

9. Totodata, in acest context, trebuie mentionat si preambulul
O.U.G. nr. 24/2008, cu valoare de scurta expunere de motive, legiuitorul
aratand ca, ,/n perioada de dictaturd comunista, cuprinsa intre 6 martie
1945-22 decembrie 1989, puterea comunista a exercitat, in special prin
organele securitatii statului, parte a politiei politice, o permanenta teroare
impotriva cetatenilor tarii, drepturilor si libertatilor lor fundamentale.
Aceasta indreptateste accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatir.

Din analiza preambulului si a prevederilor O.U.G. nr. 24/2008,
rezulta, fara echivoc, ca ratiunea adoptarii acestui act normativ deriva din
necesitatea cunoasterii de catre membrii unei societati postcomuniste a
fostului regim totalitar, depasirii nivelului organizatoric, intelectual si
moral impus de un sistem caracterizat prin structuri si moduri de gandire
inadecvate, respectarii drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
crearii unei culturi politice autentice si a unei societati civilizate, verificarii
a posteriori a comportamentului persoanelor care, in prezent,
candideaza pentru sau, dupa caz, ocupa demnitati ori functii publice
(aflandu-se in situatia de a fi garantii Constitutiei si ai democratiei) sau
detin titluri care implica o dimensiune morala primordiala, legea neavand
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.+ ~/carora se va constata c& au fost lucratori sau colaboratori ai Securitatii.

DA Sub aspectul care intereseazi in cauza, O.U.G. nr. 24/2008
urmareste scopul de deconspirare, indicat in preambul, a persoanelor
care au contribuit la instrumentarea dosarului intocmit de Securitate, sau
au efectuat activitatile prevazute de actul normativ, prin consemnarea
publica -publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei Partea a lll-a si
punerea la dispozitia mijloacelor de informare in mas3d de catre
reclamantul C.N.S.A.S.-, actul normativ antrenand doar eventuale
consecinte de ordin moral in privinta celor care au incalcat drepturile si
libertatile fundamentale ale altora in perioada dictaturii comuniste.

Prin urmare, rolul instantei investite cu solutionarea unei actiuni in
constatarea calitatii de lucrator sau, dupa caz, colaborator al Securitatii,
nu este acela de a stabili vinovatii, de a aplica pedepse si de a le

—~ individualiza, instanta nerealizand o justitie retributiva, ci de a verifica, pe
baza copiilor certificate de pe documentele aflate in arhiva reclamantului
C.N.S.A.S. si eventual, a altor probe, intrunirea cumulativa a conditiilor
prevazute de lege pentru existenta calitatii in discutie, ratiunea legii si
rolul instantei fiind in acord cu principiile stabilite prin jurisprudenta
C.E.D.O. ca expresie a celor mai inalte idei despre justitie si echitate (a
se vedea hotararea de Mare Camera pronuntata la data de 16.03.2006
in cauza Zdanoka contra Letonieii decizia de inadmisibilitate din
22.11.2001 in cauza Knauth contra Germaniei).

10. Asa fiind, trebuie considerat ca, in lamurirea notiunii de
Jlucrator al Securitatii” trebuie avute in vedere atat ,litera” normei juridice,
dar si ,spiritul’ acesteia care se regaseste, in primul rand, in scurta
expunere de motive cuprinsa in preambulul O.U.G. nr. 24/2008, de
unde rezulta ca ratiunea reglementarii deconspirarii Securitatii reiese din

~ ~Permanenta teroare [exercitata de puterea comunista, in special prin
organele securitatii statului, parte a politiei politice] impotriva cetatenilor
tarii, drepturilor si libertatilor lor fundamentale”.

11. In consecint4, din interpretarea textelor de lege citate anterior
(pct. 8-9), rezulta ca, pentru a se constata in privinta unei persoane
calitatea de ,/ucrator al Securitafii’, este necesara intrunirea a doua
conditii cumulative, respectiv:

(1) persoana sa fi fost ofiter sau subofiter al Securitatii sau al
Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in
perioada 1945-1989;

(2) persoana respectiva sa fi desfasurat activitati prin care a
suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului.

12. Verificand, in continuare, dacad sunt indeplinite in privinta
paratului Hoisan Adrian conditiile prevazute de art. 2 alin. 1 lit. a) din
O.U.G. nr. 24/2008, constatd Curtea c3, in speta, aceste conditii sunt
indeplinite, fata de considerentele care succed (pct.13-16).
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Contrainformatii al UM 01425 Ramnicu-Sarat.

Acest aspect de fapt rezultd cu evidenta din analiza finscrisurilor
depuse de reclamant la filele 19-31, in care se releva functia mentionata,
detinuta de parat.

14. Referitor la a doua conditie, trebuie evidentiat ca:

(a) in actul denumit ,plan de mdsuri in cazul de verificare
informativa <Germanul>" din data de 10.02.1988 (filele 19-20), care este
semnat olograf (imprejurare necontestata de parat) de catre ofiter de
contrainformatii- capitan Hoisan Adrian si care se afla la fila 5 din dosarul
nr. 1 81925 privind pe numitu| ——

- se mentioneaza ca sus-numitul, ,soldat din Bt.5/R.8 a.a.", este
Jucrat prin S.I. pentru legaturi cu postul de radio strain intitulat <Vocea
Americii>", ca ,aspectul este confirmat si prin exploatarea evidentelor —
operative rezultand in plus faptul ca acesta a fost semnalat ca vizitator la
Ambasada SUA din tara noastrd” si ca, ,cu ocazia unui control legendat
la valiza si obiectele personale ale acestuia, au fost identificate un numar
de trei adrese de cetateni vest-germani si mai multe persoane din tara,
asupra carora au fost deja luate masuri de identificare si verificare in
evidentele M.I.",

- se prevede luarea unor masuri pentru realizarea sarcinilor
trasate, respectiv ,prevenirea scurgerii de informatii din cadrul
obiectivului asigurat, prevenirea atragerii altor persoane la activitate
ostila, cunoasterea si documentarea activitatii sale pe timpul satisfacerii
stagiului militar”,

- masurile propuse vizau:

(1) ,incadrarea informativa in subunitate cu p.s.m.t. Willhelm”, care
,va actiona in sensul apropierii de obiectiv, a patrunderii intimitatii
acestuia”, fiind fixat termen: 30.04.1988, ,raspunde: cpt. Hoisan Adrian”;

(2) ,incadrarea pe a doua linie informativa in subunitate cu p.s.m.t.
essmmmme care ,va stabili cercul de relatii in réndul m.t. conationali, daca
se intereseaza de date militare la care nu are acces, cum comenteaza
evenimentele politice interne si internationale ale partidului si statului
nostru, intentii, conceptii, pasiuni, vici' $i care ,se va apropia de obiectiv,
ii va face confidente, obligdndu-I pe acesta sa procedeze in acelasi fel’,
fiind fixat termen: 15.05.1988, ,raspunde: cpt. Hoisan Adrian”;

(3) investigatii ale organelor locale ale M.|. pentru ,a stabili modul
in care obiectivul este cunoscut la domiciliu si la resedinta”, fiind fixat
termen: 25.03.1988, ,raspunde: cpt. Hoisan Adrian”;

(4) ,pentru stabilirea cercului de relati’, masuri speciale ,S”
(interceptare corespondenta) asupra obiectivului si ,asupra persoanelor
conationale care apar ca legaturi’, precum si ,asupra parintilor in scopul
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de a cunoaste daca acestia intermediaza legatura obiectivului cu rudele
emigrante sau cu alfi cetateni straini’, fiind fixat termen: 20.02.1988,
Jraspunde: cpt. Hoisan Adrian’:

(5) adresa la organele de securitate Mures si Medias pentru a
obtine ,extras cu aspectele operative reiegite” urmare a masurilor luate
de aceste organe asupra obiectivului anterior incorporarii, fiind fixat
termen: 20.02.1988, ,raspunde: cpt. Hoisan Adrian’:

(6) verificarea ,in evidente a cetatenilor stréini, a legaturilor din
{ara, a rudelor apropiate si a membrilor de familie”, fiind fixat termen:
10.03.1988, ,raspunde: cpt. Hoisan Adrian’:

(b) in actul intitulat ,nota raport’ din data de 10.02.1968 (fila 24),
care este semnat olograf (imprejurare necontestati de parat) de catre
ofiter de contrainformatii- capitan Hoisan Adrian si care se afla la fila 32
din dosarul nr. | 81925 privind pe numitul. A sc arati ci
acesta din urma a fost subiectul unui ,control inopinat la obiectele
personale”, ocazie cu care s-a descoperit ca , sus-numitul si membrii de
familie intretin legaturi cu rudele din strainatate’, fiind identificate mai
multe persoane si adrese, cu privire la care s-au emis cereri de verificare
la cartoteca si identificare in evidenta, cum este cea formulats in privinta
numitei RSN (filele 25-26/fila 33- dosar nr. | 81925), paratul
Hoisan Adrian fiind mentionat ca cel care ,va tine contactul operativ cu
dvs. in aceasta problema”:

(¢) in actul intitulat ,raport cu propunerea de transfer a cazului in
S.I. <Isela>" din data de 1/4.06.1968 (filele 30-31), care este semnat
olograf (imprejurare necontestatd de parat) de cétre ofiter de
contrainformatii- capitan Hoisan Adrian si care se afla la fila 40 din
dosarul nr. | 81925 privind pe numitul <SS sc invedereaz3 ca,
in urma supravegherii informative, s-a stabilit cd acesta din urma ,are
rude in strainatate cu care familia intretine legaturi prin corespondenta”
s$i ca ,are tendinte de preamdrire a modului de viatd capitalist, motiv
pentru care face comentarii voalate referitoare la aspecte din strainatate
comparativ cu cele din patria noastrd” si ca, ,din exploatarea sursei
speciale ,S" asupra obiectivului, a membrilor de familie si asupra
relatiilor sale nu au rezultat aspecte de interes operativ’;

(d) paratul Hoisan Adrian a preluat mai multe note informative
(filele 21, 27, 28/filele 29, 34, 38-dosar nr. | 81925), care au fost
intocmite la datele de 08.02.1988, de 19.02.1988 si de 25.04.1988 de
sursele <lon Petre> gi <Willhelm> si care se refereau la aspecte de viata
privatda ale numitului vesll® circumscrise masurilor luate si
sarcinilor trasate prin planul de masuri din data de 10.02.1988.

15. Or, prin prisma activitatilor pe care paratul le-a desfasurat, asa
cum reies acestea din actele evidentiate in paragraful precedent,
apreciaza Curtea ca persoana chemata in judecata in cauza ,a suprimat
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art.2 alin.1 lit. a) din O.U.G. nr. 24/2008. o
16. intr-adevar, se observa, in aceasta privinta, ca paratul, \@\%, |7 ¢,
calitatea sa de ofiter al Securitatii, avand gradul de capitan (ofiter defg‘vmféj‘
contrainformatii) in cadrul Directiei 1V, Biroul Contrainformati al UM S
01425 Ramnicu-Sarat, a luat masuri, care au fost puse in aplicare sub
supravegherea sa, vizand suprimarea ori ingradirea, cu privire la numitul
S -urmarit pentru motive de natura politica (ascultarea
frecventa a postului de radio strain intitulat <Vocea Americii>, vizitator la
Ambasada SUA din Romania, intretinerea de legaturi cu cetateni
strdini)-, a dreptului la viatda privatd si a dreptului la secretul
corespondentei.

Or, aceste drepturi fundamentale erau recunoscute si garantate de
legislatia Tn vigoare la acea data, respectiv:

- in cazul dreptului la viatd privata, de art.17 din Pactul
International cu privire la Drepturile Civile si Politice, ratificat de o
Republica Socialistd Romania prin Decretul Consiliului de Stat nr.
212/31.10.1974, publicat in Buletinul Oficial nr. 146/20.11.1974;

- in cazul dreptului la secretul corespondentei, de art.33 din
Constitutia Romaniei din anul 1965.

sau a ingradit drepturi si libertdti fundamentale ale omulul’, in sen t’é

(0
Gy

Il) Solutia adoptata in pricina si temeiul legal al acesteia

17. Prin urmare, fatd de considerentele expuse pe larg in
precedent, instanta de judecatd, sesizata in conditii legale, apreciaza,
analizand cererea in raport de ansamblul probator administrat in cauza,
ca C.N.S.A.S., in calitate de reclamant, a facut dovada sustinerilor sale.

Asa fiind, in temeiul art. 2 lit. a), coroborat cu art. 11 alin. 1 din
O.U.G. nr. 24/2008, Curtea, admitand actiunea pendinte, urmeaza sa
constate calitatea de lucrator al Securitatii a paratului Hoisan Adrian, fiul _
lui Gheorghe si Stoeana, nascut la data de 13.11.1955 in municipiul
Braila.

18. Prezenta sentintd, in temeiul art.20 alin.1 din Legea nr.
554/2004, poate fi atacatd cu recurs in termen de 15 zile de la
comunicare.

Calea de atac se depune, sub sanctiunea nulitatii, prevazuta de art.
490 alin.1 C.proc.civ., la Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:



Admite cererea de chemare in judecata, formulati de reclamantul
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, cu sediul in
sector 3, Bucuresti, str. Matei Basarab, nr. 55-57, in contradictoriu cu
paratul Hoisan Adrian (fiul lui Gheorghe si al lui Stoeana, nascut la 13
Noiembrie 1955), cu domiciliul in Ramnicu Sarat, str. e————
R udetul Buzau.

Constata ca paratul Hoisan Adrian a avut calitatea de lucrator al
Securitatii, in sensul art. 2 lit. a) din O.U.G. nr. 24/2008.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare, ce se poate depune la
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a Contencios administrativ si
fiscal.

DINTE GREFIER
PREDA RAMONA BARBU

Red. /Tehnored. C.F.P./4 ex,
Data redactarii : 01.07.2015
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